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Dnia 28 sierpnia 1805 r. cesarz Francuzow ruszyl na czele siedmiu korpusow
znad kanatu La Manche na Bawari¢. Chciat rozprawic si¢ z armia austriacka gen.
Karla von Macka. Podczas dhugiego marszu zaczgto uzywaé stynnego pdzniej
okreslenia: Grand Armeé — Wielka Armia Napoleona.

Autorzy ksiazek o Wielkiej Armii Pierwszego Cesarstwa koncentrowali sig¢
przede wszystkim na kolejnych kampaniach, petnych szczegétowych i drama-
tycznych opisach bitew i potyczek, skupiajac uwage czytelnikow na postaci sa-
mego Napoleona, jego marszatkow i najwybitniejszych generaléw. Takie spoj-
rzenie dominowato caty czas do tej pory, od wydania pierwszych monografii
wyprawy na Moskwe w 1812 r., napisanych przez Eugéne Labaume’a', poprzez
wielotomowe dzieto Adolfa Thiersa?, az do niemal wspodtczesnych nam history-
kow Henri Houssaye'a® i Henri Lachouque * czy Mariana Kukiela.

Mniej jest natomiast prac pokazujacych te¢ armi¢ jako pewna spolecznos¢,
analizujacych jej sktad socjalny, miejsce i rolg w spoteczenstwie. Mozna wska-
zywacé na drogi awansu, jakie zapewnial zawod oficera, na przemiany zachodza-
ce w samym korpusie oficerskim, na stosunek poborowych do stuzby wojskowej,
na zwiazki armii z zyciem cywilnym. Pod tym katem analizowali Wielka Armig
przyktadowo francuscy historycy Jean Tulard® i Jean Paul Bertaud.

Wymienione wyzej sugestie badawcze odnoszace si¢ do Wielkiej Armii Na-
poleona mozna odnies¢ rowniez do wojsk Ksigstwa Warszawskiego uczestni-
czacych w kampaniach napoleonskich od terenow Potwyspu Iberyjskiego, az po
bezkresne obszary Rosji w 1812 1. czy pola Saksonii w 1813 r. Warto réwniez
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zasygnalizowac, ze wiele jest do zrobienia, gdy popatrzymy na dorobek polskiej
historiografii dotyczacej czasow napoleonskich i epoki Ksigstwa Warszawskiego
odnoszacy si¢ przyktadowo do obszaréw Pomorza®. A wigc przede wszystkim
uwadze historykow nie powinny umknaé¢ wydarzenia militarne i towarzyszace
im warunki spoteczno-gospodarcze, przemiany polityczne czy kultura doby na-
poleonskiej. Zreszta te problemy badawcze mozna odnie$¢ rowniez do innych
obszaréow dawnej Rzeczypospolitej — Wielkopolski, Galicji czy wreszcie tere-
néw Litwy.

Wiasnie 200. rocznica wkroczenia i pobytu wojsk napoleonskich na ziemiach
polskich, czego konsekwencja bylo utworzenie Ksigstwa Warszawskiego, nie
sktonita jak na razie srodowiska polskich historykéw do mozliwie wielostron-
nego usystematyzowania stanu badan i postulatow badawczych oraz ponownej
analizy czy zapoczatkowania wrecz dyskusji naukowej w kilku wymienionych
wyzej obszarach badawczych.

W historiografii polskiej dominuja nadal gtownie opracowania poswigcone
dzialaniom militarnym wojsk napoleonskich, w tym armii Ksigstwa Warszaw-
skiego w poszczegolnych kampaniach. Brak jest natomiast publikacji zwracaja-
cych uwagg na rolg i znaczenie polskich formacji w calym wysitku militarnym
Francji napoleonskiej. Nie wypehia tej luki wydana w 1961 r. i juz wowczas
mocno krytykowana monografia poswigcona armii Ksigstwa Warszawskiego au-
torstwa Gabriela Zycha.

Tego rodzaju literaturg uzupetniaja dwie omawiane ksiazki po§wigcone dzia-
faniom militarnym w kampanii moskiewskiej Napoleona I w 1812 r., a przede
wszystkim bitwie pod Matojarostawcem. Bitwie, ktéra zawazyta na losach Wiel-
kiej Armii nie tylko podczas tej kampanii, ale rowniez byta poczatkiem konca
samego ,,boga wojny” i jego upadku jako cesarza Francuzow.

Autor ksiazek Rafal Kowalczyk, historyk mtodego pokolenia, podjat si¢ nie-
fatwego zadania, tym bardziej ze o samej bitwie pisali juz wybitni jego poprzed-
nicy opisujacy czasy napoleonskie. A historycy reprezentujacy historiografi¢
francuska, jak pisze autor’, odmawiali tej bitwie przetomowego znaczenia dla
dalszych loséw wojny z Rosja 1812 r. Bylo to dziatanie rozmysine, ktore miato
ukry¢ fatalne btedy popetnione przez Napoleona w kampanii tegoz roku. Z tego
powodu — konkluduje autor — rowniez w opracowaniach francuskich historykow
bitwe t¢ traktowano marginalnie. Poglad ten nie do konca jest jednak stuszny,
albowiem w jednym z pierwszych opracowan dotyczacych kampanii 1812 1.5, tej
przelomowej bitwie poswigcono wiele miejsca, krytykujac wyraznie Napoleona
za bledy dowoddcze, ktore zawazyly calkowicie na losach ponad 500-tysigcz-
nej Wielkiej Armii. Natomiast prawda jest, ze szczeg6lnie w drugiej potowie

% Wymieni¢ tu nalezy starsze prace Janusza Staszewskiego i Bogdana Frankiewicza, z now-
szych za§ Wiadystawa Zajewskiego i Hieronima Korczynskiego.
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XIX w., po klgsce Francji w wojnie z Prusami 1870 r., gdy Francuzi leczyli swo-
je narodowe morale, przedstawiajac zwycigskie kampanie cesarza Francuzow,
bitwe o ktorej traktuja obydwie recenzowane ksiazki, omawiali ogolnikowo, nie
wnikajac szczegdlowo w jej przebieg, a tym bardziej nie eksponowali jej kata-
strofalnych skutkow dla przebiegu catej wojny 1812 .

Obydwie ksiazki, ktore otrzymalismy w krotkim odstepie czasu, sktadaja sig
z pigciu i czterech rozdzialow. Punktem wyjscia rozwazan autora, omawiajace-
go przebieg kampanii Napoleona w 1812 r., jest zakonczona nierozstrzygnigtym
wynikiem bitwa pod Mozajskiem (Borodino). Bitwa, o ktorej skutkach dos¢ ob-
razowo napisat po latach jej uczestnik, wowczas putkownik i dowddca 16 dywi-
zji V korpusu ksigcia Jozefa Poniatowskiego, Jan Weyssenhoff:

Korzysci tej strasznej bitwy ograniczaty si¢ na kilku sztukach dziat opuszczonych,
kilkuset jencoéw i placu otrzymanym. Nie wynagradzato to ogromnej straty w wojsku,
a nade wszystko tej demoralizacji, ktora pochodzita z opinii, Ze nieprzyjaciel, cofajac sig,
wzmacnia swoje sity, a my, postepujac, tracimy je coraz’.

Konsekwencja bitwy pod Mozajskiem bylo kontynuowanie manewru posci-
gowego za wycofujaca si¢ armia rosyjska Michaita Kutuzowa, o czym traktuja
nastgpne rozdziaty omawianych ksiazek, az do momentu wej$cia armii napole-
onskiej do ptonacej Moskwy. Natomiast na zasadnicze tresci obydwu opracowan
sktadaja si¢ rozdziaty przedstawiajace podjgcie przez Napoleona manewru na
Katuge 1 sama bitwe pod Matojarostawcem 24-25 pazdziernika 1812 r. Szcze-
golnie cickawe sa rozwazania autora dotyczace rezygnacji Napoleona z bitwy
z wojskami rosyjskimi po batalii pod Malojarostawcem i o powrocie na stary
trakt smolenski'®. R. Kowalczyk probuje odpowiedzie¢ na pytanie, jakimi po-
wodami kierowat si¢ Napoleon I, podejmujac decyzj¢ o rezygnacji z odwrotu na
Medyn, Juchnow i Jelni¢ na Smolensk i powrotu na stary trakt smolenski? I to
mimo ze po stoczonej bitwie pod Malojarostawcem i po wycofaniu si¢ Kutu-
zowa na Gonczarowo, a takze po naocznym sprawdzeniu w godzinach rannych
26 pazdziernika 1812 r., ze droga przez Medyn, Juchnow i Jelni¢ stata przed
Wielka Armia otworem. Nalezy si¢ réwniez zgodzi¢ z pogladem zaprezento-
wanym przez autora, ze w polskiej historiografii jedynie Marian Kukiel szerzej
przedstawit t¢ kwestig''.

Nie otrzymujemy jednak w obydwu ksiazkach jednoznacznej odpowiedzi na
tak postawione pytanie. Autor nie stawia kropki nad ,,i”, ale jedynie snuje do-
mysty, piszac, ze: ,,Nie wiadomo, co ostatecznie wplyngto na decyzje cesarza
Napoleona o rezygnacji z odwrotu przez Medyn, Juchnow i Jelnig¢ na Smolensk
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i powrotu na stary trakt smolenski”!?. Czy — jak pisze autor — wplyw na to miata
opinia Joachima Murata, ktdrego urazona ambicja po odrzuceniu jego pomystu
ostatecznej rozprawy z Kutuzowem przez Ludwika Davouta, nie pozwolita mu
na poparcie planu tego ostatniego'®. Wielce odwazny i nader dyskusyjny wydaje
si¢ takze poglad zaprezentowany w omawianych ksiazkach, ze wptyw na de-
cyzj¢ Napoleona, obok wymienionych wczesniej czynnikéw, mogt mie¢ takze
klimat w Rosji. Jak pisze R. Kowalczyk:

W potaczeniu z depresja 1 kryzysem wieku $redniego Napoleon mogt w wigkszym stop-
niu ulec ogdlnemu dazeniu do odwrotu droga ogotocona, ale znana, tym bardziej iz per-
spektywa uzupetnienia zapaséw zywno$ci w przygotowanych przez intendentur¢ maga-
zynach, o czym mowily otrzymywane przez cesarza Francuzow raporty, wydawata si¢
realna'®,

Gwoli prawdy historycznej decyzja cesarza Napoleona, po krwawej, a zara-
zem wygranej bitwie z Rosjanami pod Malojarostawcem, dotyczaca powrotu na
stary trakt smolenski wywotata zdziwienie wsrod zaprawionych w bojach sta-
rych wiarusow Wielkiej Armii i wptyneta w sposob niebywaty na jeszcze wigk-
sze ostabienie ich morale.

Obydwie ksiazki sa oparte na drukowanym materiale zrodlowym, tj. litera-
turze pamigtnikarskiej oraz zrodtach drukowanych, na ogét znanych przez histo-
rykow zajmujacych sig epoka wojen napoleonskich. Dos¢ pokazna jest rowniez
wykorzystana przez autora literatura historyczna na ten temat — polsko-, francu-
sko- 1 rosyjskojezyczna. Niemniej jednak uwage czytajacego przykuwa fakt, ze
oprocz wykorzystanych wspomnien i pamigtnikow uczestnikow oraz obserwa-
torow tamtych wydarzen reprezentujacych historiografi¢ brytyjska's, nie wyko-
rzystano w omawianych opracowaniach wigkszej liczby zrodet pamigtnikarskich
z drugiej strony, tj. francuskiej. Z wielu wydanych w Francji w XIX i XX w.
wymienig tylko kilka, tych wedlug mnie najbardziej warto$ciowych takich auto-
row jak: Guillaume de Bade, Philippe Barral, Adrien Bourgogne, Jean Breault,
Michel Combe, Henri Everts czy cytowane juz bardzo warto§ciowe wspomnie-
nia Eugéne Labaume’a'. Brak jest rowniez pamigtnikow brata Napoleona, Eu-
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geniusza de Beauharnaisa odpowiedzialnego faktycznie za zagtadg IV korpusu,
ktérym dowodzit w wyprawie moskiewskie;j.

Wartos¢ poznawcza obydwu wydawnictw znacznie podnosza zamieszczone
— szczegolnie w pierwszej ksiazce — kolorowe ilustracje ze zbiorow muzealnych
w Polsce i we Francji, a takze reprodukcje obrazow Bronistawa Gembarzewskie-
go, Jana W. Chelminskiego, Jozefa Chelmonskiego, Jerzego, Juliusza i Wojcie-
cha Kossakéw oraz Januarego Suchodolskiego.

Pomimo zasygnalizowanych uwag, omawiane ksiazki stanowia cenny wktad
do historii wojen napoleonskich i rozszerzaja znacznie nasza wiedzg o przebie-
gu i przyczynach klgski Napoleona w kampanii moskiewskiej 1812 r. Ponadto
stanowia doskonate przypomnienie, ze 200 lat temu w wyniku burzliwych wyda-
rzen, ktorych sprawca byt Napoleon I, powstato Ksigstwo Warszawskiego. Jego
krotkie 1 burzliwe dzieje zakonczyly si¢ wraz z klgska Wielkiej Armii w wojnie
z Rosja, grzebiac znowu na kilkanascie lat — az do wybuchu powstania listopado-
wego w 1830 r. — nadzieje Polakow na odbudowg niepodlegtej Polski.
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